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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK -
JMENEM REPUBLIKY

Mstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyng JUDI. Evy Pechové a
soudkyii Mg, Gabriely BaSné a Mgt. Milana Taubera v pravn{ véci Zalobee: _ o
' |, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o ¥alob¥ proti rozhodnutf salovaného ze dne 9. 10. 2014, gj.
MV-100467-6/KM-2014, ‘

takto:

1. Rozhodnuti MinisterstVa vnitra ze dne 9, 10. 2014, &j. MV—100467—6/KM-2014;
se zruSuje a vée se vracel yaloyanému k dal¥fmu ¥Fizeni.'.

. 7Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady ¥izeni ve vysi 3 000 K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudkun.

[}

Oddvodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou domsahal zruSeni rozhodnuti oznateného v z4hlavi tohoto
rozsudku, jimZ Zalovany zamitl jeho odyoldni a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského Yeditelstvi policie hlavnfho mésta Prahy (ddle jen povinny subjekt®), ze dne
18. 8. 2014, &j. KRPA—ZSS134—8/(51—2014—0000KR, kterym byla odmitnuta y4dost Zalobce

o poskytnuti informaci podle Zilcona &. 106/1999 Sb., o svobodném pistupu k informacim,
konkrétnd o poskytnuti zdznamd pofizenych méstskym kamerovym systémem. -

Zalobce v ¥alobd uvedl, Ze Zalovany aproboval z&very povinného subjektu, aniZ by
prihlédl ke viem vznesenyim némitkam; nechal bez povSimnuti ¥alobcovu redukei obsahu
yadosti o informace, jako¥ 1 jeho reakei na domnénky povinného subjektu ;0 Zarlivém
" mangelovi i pracovnikovi detektivni kancelate®, které neodpovidaji okolnostem pipadu.

Napadené rozhodnuti proto trpl neprezkoumatelnost! pro nedostatek dtivodd. PoZadovanou
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informaci nelze dle ¥alobce odepiit na podkladd tvizeni povinného subjektu o finanénl
‘néro¥nosti ani tvrzenim o nedisponovani technickymi prostfedky, které by umoZiiovaly
vozmazéni obrazu, bez toho, aby byla tato tvizeni hodnovérng podloZena. Schvalovanim
takového postupu by bylo mozno bez dal§iho odeptit jakoukoliv informaci. Uzaviel, Ze mu
alovany odepfel prdvo na spravedlivy proces a e rezignoval na zjisténd skutkového stavu
véoi, ¢im? porusil zékladni zésady spravniho Fizend.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobd zrekapituloval pribéh Yizen{ pred spravnimi
orgény, odkézal na obsah napadeného rozhodnut{ a navrhl soudu, aby podanou Zalobu
pto opoZzdénost odmitl, popt. aby yalobu jako nedivodnou zamltl,

Zalobce v replice setrval na podané Zalobg, zopakoval nékterc Yalobn{ body a doplnil,
%e ¥alobu proti rozhodnuti spravnfho orgénu podal ve Ihiité stanovené zdkonem.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zékona & 150/2002 Sb., soudnf ¥4d sprévni, ve zngn pozd¥jifch
predpisi (ddle jen .. ¥.s/) soud prezkoumal Yalobou napadens rozhodnut{ v mezich
iplatnénych Zalobnich bodd a vychézel piitom ze skutkového a pravniho stavu, Kktery tu byl
v dobg rozhodovan{ sprévniho organu, :

Méstsky soud v Praze natidil ve v&ci tstnf jednéni Jonané dne 22. 11,2017, pii ndmz
oba Gidastnici setrvali na svyeh jiz difve plsemng vyjadfenych stanoviscich.

Ze spréayniho spisu soud zjistil'néSIedujici podstatné skutednosti:
%adosti o informace ze dne 28. 6. 2014 saloboe ¥adal povinny subjekt o poskytnuti

zhznamt pofizenych méstskym kamerovym systémem Vv Jokalitg Praha 6, ul. Bélohorska x
Kochanova, vdobé od dne 27.6.2014, 17:15 hodin, do dne 27.6. 2014, 17:35 hodin,

7 dtivodu (kontt stran Policie Ceské republiky.

Rozhodnut{ povinného subjektu ze dne 1. 7.2014, jimi byla predmstné Zédost
odmftnuta, Zalovany dne 4. 8. 7014 zeugil a véc mu vedtil k novemu, projednéni.

Rozhodnutfm ze dne 18.8. 2014 povinny subjekt ¥4dost Zalobce © poskytnuti
informaci podle § 15 odst. 1's sdkazem na ustanoveni § 82 zékona o svobodném pEistupu
k informacfm odmitl s tim, Ze na zéznamech jsou zachyceny i jiné osoby (obliSeje a postavy
obZantl) a registralni znadky motorovych vozidel, pti¢em¥ 1 prava t¥chto jinych subjektt je
tteba chrénit. Poskytnutim zdznami by povinny subjekt porugil prévo na ochranu osobnich
tidajfi u ostatnich subjekth na siznamech zachycenych; zdznamy by si tak pod skrytym
ftelem mohl vyzddat napiiklad Zarivy manel & pracovnik detektivai kancelate. Povinny
subjekt doplnil, Ze nedisponuje softwatovym yybavenfm, které by mu umotiovalo rozostfit &
jvinak upravit zaznam tak, aby jeho poskytnutim nedodlo kzésahu do priv jingch osob.
7alobee byl déle upozornén na skutetnost, %e pozadovany zédznam mifize byt poskytout pouze
opravnénym organtim. Zévérem uvedl, Ze diivodem odmitnuti #4dosti nebylo zt{Zit Zalobei
pifstup k informacim, nybiZ obava Z poruenf prav a svobod jingch subjektit zachycenych
na zéznamu kamerového systému.

V odvolanf proti tomuto rozhodnuti Zalobee mimo jiné odkézal na stanovisko Utadu
pro ochranu osobnich tdajit a na dal3f literaturu, 7 nich? ma vyplyvat, Ze povinné subjekty
provozuj kamerové systémy,.které dokéZou poskytnout plnohodnotnou informaci a disponuji
prostiedky, jak oddelit informace, které poskytnout nelze (. rozostiit &i rozmazat zAznam).
Dle zalobce nelze p¥ipustit, aby prezkoumatelné odtivodnéni mélo oporu ve vykonstruované a
nikterak nepodloiené " domnénce 0 Zarlivém manzelovi € pracovnikovi detektival
kancelate®, kterd se netykd projedndvaného pripadu. Odepten informace nelze oditvodnit ani
nedostatkem technickych prostiedid k rozostfent konkréinich osob, nebot tafo techinologie je
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dnes dostupné a jednoduchd. Zavérem yalobee na podkladé dosavadniho priib&hu fizeni svou
s4dost o poskytnut{ informace z0Zil pouze na ,fy informace, které jsou dne 27. 6. 2014,
v dobé od 17:15 hodin do 17:35 hodin, v Praze 6, ul. B&lohorska x Kochanova, zaznamendny
sikony proti mé osobé, piistuSniky Policie CR Shizby krimindlni policie a vySetfovant,

IS

8. oddéleni obecné kriminality, sidlem Praha 6, Pelléova 21, pitftomnost hlidky prislusnikii

PCR dopravntho inspektordiu v misté .Praha 6, Bélohorskd 53, a ddle pritomnost hlidky
pislusnikii PCR parkufict sluZebnim vozidlem v kiifovatce ul. Bélohorskd x Kochanova (Fidié

sl. vozidla . , COZ. 1)

Falobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvoléni ¥alobee zamftl a rozhodnuti
povinného subjektu jako spravne potvrdil. Zalovany se ptiklonil k nézoru povinného subjektu,
se ¥alobcem poZadovand informace je osobnfm tidajem ve smyslu § 4 pism. a) zékona
%.101/2000 Sb., o ochrang osobnich Gdaji a 0 zméng nékteryoh zakont, a neni ji proto moZno
poskytnout. Dle Zalovaného provedl povinny subjekt sprévn{ uvéZeni a f4dng je zdlyodnil,
nebot z odfivodn&ni rozhodnuti je Ziejmé, pro§ k omezeni prava plistoupil a jaké legitimni
divody jej k tomu vedly. :

Méstsky soud v Praze dospél k z&véru, Ze podané Zaloba je divodna.

Podle &. 10 Listiny zékladnich prév a svobod mé ka¥dy prdvo na ochranu pled
neopravnénym shromazd’ovanim, zvelejiiovanim nebo jinym zneuZivanim dajil o své osobg.

Podle 8l 17 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod jsou svoboda projevu a pravo
na informace zaruceny.

Podle § 8a zdkona o svobodném pifstupu k informacim poskytne povinny subjekt
“informace tykajici se osobnosti, projevit osobni povahy, soukromf fyzické osoby a osobni
tidaje jen v souladu s prévnimi pfedpisy, upravujicimi Jejich ochranu, : ‘
Podle § 15 odst, 1 zakona o svobodném piistupu K informacim, pokud povinny subjekt
adosti, byt i jen z84stl, nevyhovi, vyda ve 1hits pro vykizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
¥Adosti, popifpad® o odmitnuti Easti 4dosti, s vyjimkou piipad, kdy se Zédost odloZi,

Na tivod soud k nimitce Zalovaného poznamendvi, Ze Zaloba nenf opozdénd. Podle
§ 72 odst. 1-s. 1. s. lze Zalobu proti rozhodnut{ sprévniho orgénu podat do dvou mésicl poté,
kdy rozhodnut{ bylo Zalobei ozndmeno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
z4konem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvl4stnf zékon lhitu jinou. Podle § 40 odst. 4
s.1.s. je Ihiita zachovéna, bylo-li podéni v posledni den lhiity pfedéno soudu nebo jemu
zasléno prostfednictvim drZitele poStovni licence, poptipad® zvlastni postovn{ licence anébo
preddno orgénu, ktery ma povinnost je dorugit, nestanovi-li tento zékon jinak, Z dorudenky
zalo¥ené ve spravnim spise je ziejmé, Ze napadené rozhodnut{ bylo #aloboi dotudeno dne
23, 10. 2014. Poslednim dnem lhity k podéni Zaloby tak bylo ttery 23. 12. 2014, Vzhledem
k tormu, Ze Zalobce predal obdlku obsahujief predmétnou spravni Zalobu k postovni prepravé
dr¥iteli podtovn{ licence prévé dne 23.12. 2014 (co¥ vyplyvé zrazitka na obélce zaloZené
v soudnfm spise), byla Ihiita k podéni Zaloby zachovéna, a Yaloba-je proto vEasnd.

. Tadrem sporu bylo posouzeni otézky, zda povinny subjekt, resp. yalovany postupovali
v souladu se zékonem, kdy% s poukazem na moZny zdsah do prav na ochranu osobnich idajl
jingch subjektli odmitli ZAdost yalobce o poskytnut{ informaci — zdznamb pofizenych
méstskym kamerovym systémem dre 27. 6.2014 v dob¥ od 17:15 do 17:35 hodin v Praze 6
na kiiZovatee ul. Bélohorska a Kochanova, na nichZ byly zaznamenany tkony pifstudnikd
Policie Ceské republiky viéi Zalobei. '
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Soud se vprvé Yadé zamd¥il na otdzku pifpadné neptezkoumatelnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to nejen zdivodu, Ze ji zalobee vyslovnd namftal, ale zejména
proto, e se jedna o tak zdvaZnou vadu, Ze se j{ musel soud zabjvat z ¥edn{ povinnosti nad
rémec uplatnénych Zalobnich ndmitek (viz rozsudel Nejvystiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, &. 5 A 157/2002-35). Je-li totiZ sprivaf rozhodnuti nepfezkoumatelng, lze jen st€Zi
uvaZovat o jeho prezkumu v rdmei spravniho soudnictvi, '

Podle konstantn{ judikatury Nejvy3§fho sprdvniho soudu se prezkoumatelnym
rozhodnutim rozumi rozhodnutf, které je srozumitelné a v ném¥ je uveden dostatek diivodd
podporujicich jeho vyrok. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnutf je déna
predeviim tehdy, optel-li soud rozhodovaci diivody o skutednosti v ¥zenl nezjiStovane,
piipadng zji¥téné v rozporu se zakonem (napk. rozsudek Nejvys¥iho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, &. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud zcela opomngl vypotédat n€kterou z némitek
uplatngnych v Zalobd (napf. rozsudek Nejvy$stho spravnfho soudu ze dne 18. 10. 2005,
8. 1 Afs 135/2004-73). Uvedené zavéry jsou aplikovatelné tovn&Z na odivodnén{ rozhodnut(
spravnich orgdnli vydand ve spravnim ¥zenf. »

Podle § 68 odst. 3 sprayniho fadu se v odfivodndni rozhodnut{ uvedou divody- vyroku
nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se sprdvaf orgén Fidil pii
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravoi orgén
vyporadal s ndvihy a nédmitkami Ulastnfll a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnutf.
Obdobné naleZitosti musf obsahovat té2 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace vydané
dle § 15 zékona o svobodném pifstupu k informacim, nebot’ podle § 20 odst. 4 pism. a)
z4kona o svobodném piistupu k informacim se na toto rozhodnutf ustanovent spravnfho Yadu
aplikuji. : J
Nejvy$ sprévnf soud jiz mnohokrat judikoval (napf. v usneseni rozéffeného senatu
ze dne 17.2.2008, &j. 7 Afs 212/2006-74), Ze smyslem a Ggelem odfivodnén{ je oziejmit
Gi%astniku Hzeni, z jakého ditvodu spravnf orgén rozhodl tak, jak rozhodl, nebot’ jen takovym
zplisobem Ize ovéfit, zda jsou diivody rozhodnuti v souladu s pravaimi predpisy a zda nejsou
zaloZeny na liboviili sprdvniho organu. Odivodnéni rozhodnuti mus{ byt schopno doloZit
sprévnost a zdkonnost postupu sprévniho orgénu, jakoZ i vydaného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ¥é jednim z nejdtleZit8jsich poZadavkd kladenych na odtivodnéni rozhodnut{ je jeho
presvédgivost, je spravnf orgdn podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu povinen néleZitd vypotadat
viechny némitky udastnikd Fzenf (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
&. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2. 1993, §j. 6A
48/92-23, dale plati, Ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravai orgadn
povazuje ndmitky 1idastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, ktevé skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodmuti, pro& povaiuje skutecnosti predestivané wcastmikem za nerozhodné,
nesprdvné, nebo jinymi Fddné provedenymi dikazy vyvrdcend, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vvahami se Fidil pii hodnocen ditkazit a —v pripadé rozhodovdni o relativné
neurdité sankei — jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankee v konkrémni vysi. " Zdej8i soud k tomu
dopliiuje, %e jednou dany obsah napadeného rozhodnutf nemiize zvratit & doplnit ani
obséhlej¥f argumentace ¥alovaného ve vyjadieni k podané Zalobg.

V nynf projedndvaném pifpadé soud shledal, Ze z obsahu napadeného rozhodnuti nenf
patrno, jak se Zalovany vyporadal s jednotlivymi n4mitkami Zalobce uplatngnymi v odvoldni
ani s jeho ¥4dosti (tovn&Z obsaZenou v odvoldni), v niz rozsah poZadovanych informaci z0Zil;
Yalovany je toti% zcela pominul. Zalovany v odfivodnéni svého rozhodnut! pouze neustéle
opakoval obecné tvrzeni o tom, e ziznam obsahuje osobni tidaje, které nemize poskytnout,
aniz by je hodnotil vnévaznosti na odvolac{ némitky vznesenc Zalobcem. Ani tvizeni

£o P {1

salovaného o ,Farlivém man¥elu & pracovafku detektivii kanceldfe” nereagujl na ZAdost
~ ¥alobce, znf¥ je ziejmé, ¥e Yalobce poZadoval poskytnutl zdznamu, na némZ by byla
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zachycena konkrétn{ situace —~ vyhradné jeho osobnf interakce s pifsluSniky Policie Ceské
republiky. Zalovany se tedy ar gumentam zalobce uplatnénou v odvol4ni nezabyval ani se k nf
nevyjadril, adkoli k tomu byl (jak jiZ soud podrobn&ji popsal vyse) povinen.

Kromé& néleZitého vyporddani jednotlivych odvolacich ndmitek mél Zalovany dle
nézoru soudu vnapadeném rozhodnuti uvést, zda pfedmé&tné kamerové zdznamy vibec
zachycujf situaci, kterou popisoval Zalobce, a déle se m&l vyjad¥it ke skutenostem, zda jsou
na zdznamech poZadovanych Zalobeem zachyceny krom& Zalobce a zasahujicich policistd i
osobni Gdaje jinych osob (napiiklad kolemjdouci osoby &i registradn{ znadky voz1de1), a tedy
zda vznikla' potteba tndaje anonymizovat. Soud vtéto souvislosti zdiraziiuje, Ze zdjem
na poskytnut{ informace o vefejné nebo dfedn{ &innosti velejnd &innych osob, funkciondfd
&i zaméstnanci velejné spravy ve smysly §5 odst.2 pism. f) zdkona o ochrand osobnich
tidajt obecn prevafuje nad zdjmem na ochrang soukromf{ t&chto osob (srov. rozsudek
Nejvystiho 'spravniho soudu ze dne 25.3. 2015, &. 8 As 12/2015-46). Zasahujlci pﬁslusnim
Policie Ceské republiky tudi% zisadng nepozfvaji ochrany vyZadujici anonymizaci zznamu
o jejich aktivité.

Na danou. situaci lze dile aplikovat zévéry Nejvyd§tho spravafho sondu z rozsudku
ze dne 27.2, 2014, &. 7 As 20/2013-23, s nimiZ se'zdej8{ soud ztotoZiluje. Nejvyssf sprévni
soud predng konstatoval, Z¢ zdkon o svobodném p¥{stupu k informacim nelozhsuje mezi
nosiéi, na ktelych je informace zachycena (tedy zda se jednd o listinu, zvukovy &i obrazovy
zdznam) a Ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci vplnem ‘rozsahu
v anonymizované podobé, tj. bez chrdn&nych osobnich tidajii. Déle pak dovodil, Ze ,, pokud by
viak poskytnuti informace bez chrénénych osobnich vdajil nepfedstavovalo pro povinny
subjekt pouze jednoduchou operaci, zdkon o svobodném pristupu k informacim mu umoZiiuje,
aby od Zadatele o poskyz‘nutz' informace #ddal thradu ve Vi, kterd nesmi presahnout ndklady
spojené s poFizenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona). V této souvislosti musi b)5t
porizent kopie vykldddno jako poFizeni kopie véetné anonymizace. I v tomto pifpadé musi
povinny subjekt dostdt podminkdm stanovenym v ust, § 17 odst. 3 zdkona o svobodném
‘pFistupu k informacim, tedy pokud bude za poskytnuti znformace v anonymizované podobé
pozddovat iihradu, pisemné ozndmi tuto skutenost spolu s vysi tihrady stéZovateli pred
poskytnutim informace. Z ozndment musi byt zfejmé, na zdkladé jakjch skutecnosti a jakym
zpiisobem byla vyse thrady povinmym subjektem vydislena. Poskytnut'z informace je pak
podmzneno zaplacenim poZadované vihrady. StéZovatel se tak miie yozhodnout, zda informaci
za konkrétné vydislenou C&dstku opravdu chce & nikoliv. Zalovany nicméné  takto
nepostupoval a omezil se naobecnd tvizeni o zdsahu do prav na ochranu osobnfch Gdajl
tfetich osob a nanemoZnost anonymizace Gdaji na zéznamech zdfivodu nedostate¢néhio
softwarového vybaveni, coZ ve svétle vyde uvedenych skuteénosti neobstojf,

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobou napadené rozhodnutf nesplifuje zakladnf pozadavky
na odivodngni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho ¥adu vyplyvajici ze zakona, jako¥ i z ustalené
judikatury. Tim, Ze Zalovany zcela opomenul Vypo1édat uplatngné odvolaci namitky Zalobce,
zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoummatelnosti.

Soud se ve shod€ se zavéry Nejvysstho sprdvniho soudu, vyjédxenyml A% rozsudku
ze dne 28, 11. 2003, &. 7 A 38/2001-37, nezabyval meritem v&ci, nebot’ za situace, kdy je
napadené rozhodnut{ rufeno pro podstatné vady izenf podle ustanoveni § 76 s. ¥. s., by bylo
soudcovské hodnocen{ ptedasné, a soud by tak predjimal zAvéry, které m4 udinit Zalovany
spravnf orgén.

S ptihlédnutim ke vSemu shora uvedenému soud Zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spoivajiei v nedostatku déivodi podle § 76 odst. 1 pism, a) s. ¥, s, zrusil.
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V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 tého¥ zékona soud souasng vyslovil, e se véc vraci
Zalovanému k dal8fmu ¥{zenf. Prévnim ndzorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku
vyslovil, je v dal¥im Fizen{ Zalovany vazdn (§ 78 odst. 5 . t. §.). Bude tedy na Zalovaném, aby
se v dal¥im Ffzeni s ndmitkami Zalobee podrobng vypoFadal a ¥4dng je vyhodnotil, pFisem?

v oddvodnénf svého rozhodnut! zaujme stanovisko ke véem uplatn&nym odvolacim ditvodim

a vyloZi, jakymi tivahami byl ke svym zdv&riim veden. .
O ndhradé nékladd ¥zenf rozhod! soud podle § 60 odst. 1 s.%. s, dle nsho¥ mi

tidastnik, ktery m&l ve v&ei plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladd ¥zeni pred soudem, které
dvodn& vynaloZil, proti tidastnikovi, ktery ve véci tisp&ch nemél, Zalobcee, ktery mél ve v&ei
Uspéch, mé prdvo na nshradu nékladd ¥zenf v nelispé$nému Falovanému, Naklady, ke
Zalobei v Fizeni vaznikly, spo&fvajf v soudnim poplatku zaplaceném z podané Zaloby ve vysi
3000 K&; tuto &stku je Zalovany povinen uhradit ¥alobei ve 1hité 1 msice od pravni moci
tohoto rozsudku. A

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¥ni sti¥nost ve Ihiit& dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasadn{ stf¥nost se podva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysgiho spravniho soudu, se sidlem Motavské ndm&sti 6, Brno. O kasaéni
stiZnosti rozhoduje NejvyS§i spréavn{ soud.
Lhiita pro poddni kasaéni stfnosti kond uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery wrkil potatek Ihity (den dorudenf
rozhodnutf). Piipadne-li posledn{ den Ihiity na sobotu, nedgli nebo svétek, je
poslednim dnem Ity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmedkéni Ihity Ik
podanf kasadnf stfZnosti nelze prominout, -

Kasadni stfZnost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst, 1 s.%. 5. a
krom& obecnych nalezltosti podan{ mus{ obsahovat ozna&en{ rozhodnuti, proti
némuZ sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st&Zovatel napads, a
tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut! dorugeno. :

V fzeni o kasadni stfZnosti mus{ byt st&Zovatel zastoupen advokatem; to
neplatf, mé-li stéZovatel, jeho zam&stnanec nebo Slen, ktery za n&j jedn4 nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd&ldni, které je podle zvl4gtnich
zdkonti vyZadovéno pro vykon advokacie. : '

Soudni poplatek za kasadni stiznost vybfrd Nejvys spravn{ soud. Varjabiln{
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na iSet Nejvy¥sitho spravnihio soudu .
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pledsedkynd sendtu

Za sprévnost vyhotovent:
Sylvie Koskova




